SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 169/2021-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEE . B
B -st0pcncj Advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 31C/89/2008 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje prikdzat’ mu konat,
priznat’ primerané finanéné zadost'uc¢inenie 23 000 eur a ndhradu trov konania 900,58 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 2. aprila 2008 uzavrela kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol byt. Zalobca | EEII sa 7alobou podanou 9. jula 2008 domahal uréenia
vlastnickeho prava k predmetnému bytu voc¢i stazovatelke v postaveni Zalovanej. Okresny sud
rozhodol v neprospech stazovatel’ky a ulozil jej povinnost’ vypratat’ byt do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (rozsudok ¢. k. 31C/89/2008 z 23. oktobra 2017). Krajsky sud v KoSiciach rozsudok
okresného sudu potvrdil (rozsudok ¢. k. 9Co/140/2018 z 16. januara 2019). Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie stazovatel'’ky uznesenim ¢. k. 7Cdo/245/2019 z 29. septembra 2020),
ktoré jej bolo dorucené 30. oktobra 2020.
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3. Stazovatel’ka je toho nazoru, Zze okresny sud v napadanom konani konal neefektivne,
nesustredene a ustavne nekonformne. Samotné konanie na prvom stupni trvalo viac ako 12 rokov
a 5 mesiacov. Konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti oznacila za beznli a nenaro¢nt
agendu.

K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

4. Cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

5. Podra svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) ustavny sad poskytuje
ochranu zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred ustavnym sidom len vtedy,
ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusSovanie zékladného prava oznafenymi organmi verejnej
moci (v danom pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase, ked’ bola staZznost’ dorucena
ustavnému stdu, uz nemohlo dochidzat' k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zékladného
prava, Ustavny sud staznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®)].

6. Zo samotne] ustavnej staznosti vyplyva, ze sidne konanie zacalo 9. jula 2008. Rozsudok
krajského sudu bol stazovatel'ke doruc¢eny 20. februara 2019. StaZovatel’ka vyuZzila aj mimoriadny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol najvyssi siid odmietavym uznesenim ¢. k. 7Cdo/245/2019
z 29. septembra 2020 dorucenym st’aZovatel’ke 30. oktdbra 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze nielen
zakladné¢ konanie, ale aj mimoriadne opravné konanie bolo uZ pravoplatne skoncené.
Stazovatel'ka sa aj napriek tomu obratila na uUstavny sud so svojou staznostou dorucenou
22. decembra 2020, t. j. v case, ked’ porusenie oznaCenych prav na vSeobecnom sude, ktorého
oznacila st'azovatel’ka za porusovatel’a, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym stidom
nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravu zaruéenému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. L. US 6/03).

7. Stazovatel'ka neuviedla, z akych dévodov podala tstavni staznost’ az po skonceni konania,
atonielen zdkladného, ale dokonca aZz po skonceni mimoriadneho opravného (dovolacieho)
konania, teda neuviedla argumentaciu, ndmietky ani suvislosti tykajuce sa porusenia oznacenych
prav vo vztahu k napadnutému postupu okresného sidu. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva,
e stazovatelka sa obmedzila na namietku neprimeranej celkovej dizky sudneho konania
na okresnom sude, no neuviedla, v akom procesnom postupe okresného stdu vidi poruSenie
oznacenych prav, pricom nie je ulohou ustavného stdu, aby si domyslal argumentaciu
stazovatel’ky.



8. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ateda z dovodu, Ze stazovatelka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Case, ked’ v oznac¢enom konani pred okresnym sudom namietané porusenie oznacenych
prav uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota este pred podanim Ustavnej staznosti,
pripadalo do uvahy odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



